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Avvertenze per l’uso:

1. Si parla di esseri umani
2. La visione che presento è solo 

parziale (ecologica, a grande scala)
3. La restituzione dei dati è 

semplificata (il problema è 
complesso)

4. L’interpretazione dei dati è 
semplificata (il problema è 
complesso)

5. Ci vuole cautela nel descrivere 
relazioni causa-effetto

6. Ci vuole un po’ di 
immedesimazione
e di umana empatia



Perché crisi climatica e non cambiamento climatico o 
riscaldamento globale? È un problema di comunicazione.

Cambiamento climatico, anche scientificamente, è una 
ovvietà: il clima cambia da quando esiste un pianeta e da 
quando esiste l’uomo (il che è diverso da: allora noi che 
c’entriamo?).

Riscaldamento globale può essere fuorviante: sembra quasi piacevole (ricordate Trump che si lamentava 
della neve a Washington e auspicava un maggiore riscaldamento globale) e non preoccupa (quasi) nessuno.

Il termine crisi è chiaro: mette in relazione ciò che sta accadendo con noi, le nostre faccende e le nostre 
responsabilità. Il termine crisi climatica è stato usato per descrivere la minaccia del riscaldamento globale per 
il pianeta e per sollecitare una mitigazione più decisa dei cambiamenti climatici. 

Il termine viene applicato da coloro che "credono che evochi la gravità delle minacce che il pianeta deve 
affrontare a causa delle continue emissioni di gas serra e possono contribuire a stimolare il tipo di forza di 
volontà politica che manca da tempo alla difesa del clima". Proprio come il "riscaldamento globale" ha 
attirato più impegno emotivo e sostegno all'azione rispetto ai "cambiamenti climatici", si ritiene che chiamare 
il cambiamento climatico una crisi "potrebbe avere un impatto ancora più incisivo".





Popolazione mondiale, venerdì 1 aprile 2022 ore 17:00 (fonte worldometers.info)







Italia, densità media di popolazione: 200,23 abitanti/km2 (Sicilia: 195); in Nigeria, oggi, 221 abitanti/km2

Distribuzione non uniforme degli esseri umani a scala planetaria al 2020



Come funzioni l’effetto serra è noto, così come sono note le responsabilità delle emissioni



Due anni dopo gli accordi 
di Parigi del 2015

L’Italia nel 2020 ha 
emesso 24,75 tonnellate 
di CO2-equivalenti



USA, EU-28, Cina e 
Russia sono quelli che, 
dal 1750 al 2020, hanno 
emesso più gas-serra



La maggior parte delle emissioni 
deriva dai processi energetici 
legati alla produzione industriale 
(73,2%). 

Il sistema di produzione globale 
del cibo è responsabile di 1/3 
delle emissioni globali.

Nella virtuosa Europa, i trasporti 
sono responsabili dell’intero 
budget di carbonio del 
continente.



Prima evidenza: i 
paesi «ricchi» 
emettono gas serra 
anche per i paesi 
«poveri».

Seconda evidenza: 
i paesi «ricchi» 
hanno maggiori 
risorse 
economiche per 
adattarsi alla crisi 
climatica.

Fino a un certo 
punto…



Nel 2020 per la Terra è andata peggio. Il 
secondo anno più caldo di sempre dopo il 
2016. Aspettiamo i dati 2021…

La crisi (o emergenza) climatica attuale.

Il 2018 è stato l’anno più caldo per l’Europa 
dal 1800 (+1,86°C rispetto alla media) e il 6°
anno più caldo in assoluto per la Terra. 





Nel 2020 abbiamo 
vissuto il secondo 
anno più caldo di 
sempre (+0,98°C 

rispetto alla media 
del XX secolo). 

Sono aumentate 
(in numero e 
intensità) le 

anomalie 
climatiche

Anche qui 
aspettiamo i dati 

del 2021



Con l’aumento della temperatura cambia tutto ciò a cui siamo abituati: clima, piovosità, 
vegetazione, tipo e frequenza delle malattie, disponibilità di cibo ecc.







Perché proprio 
1,5°C?

Perché oltre non 
riusciamo a fare 
previsioni con un 
buon livello di 
attendibilità. I 
sistemi climatici 
diventano caotici 
e le previsioni 
poco accurate.

È il principio di 
precauzione (non 
di ignoranza…)





Il Climate Risk Index 2021: siamo 21° (dati 2019) e abbiamo già perso circa il 27% del PIL pro 
capite dal 1999 a oggi (fonte germanwatch.org)



Vincitori e vinti in agricoltura





In Italia potremmo 
perdere dal 15% al 
30% della 
produzione 
agricola rispetto 
alla media 1960-
1990



Per noi, in Sicilia, il problema sarebbe molto 
più grave: il 37,7% del nostro territorio è 
criticamente a rischio di desertificazione (in 
rosso). 

Tra il 1951 e il 2000 il territorio desertificato 
è aumentato del 20%, mentre è diminuito 
del 30% circa il territorio siciliano con 
disponibilità biologica di acqua.

E anche noi abbiamo il nostro 
piccolo «Lago Chad»: il lago Pozzillo 
(Regalbuto, Enna) che ha perso parte 
della sua superficie per 
evaporazione e incuria.



A tutto ciò si aggiungono altre nostre tipicità: il degrado del suolo, inteso come perdita di 
fertilità, ma anche il consumo del suolo, inteso come conversione di habitat naturali o 
seminaturali in non-habitat. In Sicilia +611% tra il 2019 e il 2020.
Ancora, il 47% circa delle aree aride è diventato area degradata negli ultimi 50 anni.
Nello stesso periodo abbiamo perso il 20% circa delle foreste siciliane.
E continuiamo a incendiare…



Siamo un paese ad alta vulnerabilità 
climatica (rispetto al resto d’Europa). 

Il punto su cui riflettere è che non siamo 
invulnerabili



E abbiamo, allo stato attuale, una bassissima 
capacità di adattamento che non dipende 
dalla mancanza di tecnologie, ma dalla 
volontà di cambiare verso

Risultato: 91.000 morti nel 2013 per cause 
direttamente collegabili al cambiamento 
climatico. 84.200 nel 2014. 



Nell’Africa sub-sahariana andrà ancora 
peggio: le aree del Sahel, Burkina-Faso, Mali, 
Niger, Chad e Sudan perderanno fino al 50%
della loro capacità produttiva in cereali





Tra il 2030 e il 2050 potranno morire direttamente 235.000-350.000 persone/anno (stima 
WHO 2018), per un costo stimato di  2-4 miliardi di dollari U.S. ogni anno a partire dal 2030



Il rischio di morire 
determina 
spostamenti di 
esseri umani.

Per prima cosa gli 
spostamenti 
avvengono 
internamente agli 
stessi paesi colpiti 
dagli effetti del 
clima, poi verso 
quelli vicini e solo 
alla fine verso 
paesi lontani.



I flussi di richiedenti asilo nel 2006-2010 (a sinistra) e nel 2011-2015 (a destra)







In Siria tutto è iniziato nel 2007-2008 con la 
siccità. Tre anni prima delle «primavere 
arabe».



Il disastro del Lago 
Chad

La seconda crisi 
umanitaria del 
pianeta dopo la Siria 
per numero di 
persone coinvolte



In rosso nei 
ciclogrammi le IDP
(Internally Displaced
Persons), cioè tutte 
quelle persone che 
sono migrate 
all’interno del proprio 
paese.

Nigeria: 1.713.771
Camerun: 222.628
Niger: 129.015
Ciad: 123.204













Mappa dei conflitti e delle loro cause 1850-2005







Tre cose da non dimenticare che 
riguardano i sistemi naturali o artificiali e, 
quindi, anche l’uomo

Sensibilità: grado al quale un sistema può 
rispondere a un cambiamento nelle 
condizioni climatiche.

Adattamento: grado al quale è possibile un 
qualsiasi adeguamento (in pratiche, 
processi o strutture) al tasso attuale di 
cambiamento climatico.

Vulnerabilità: grado al quale il 
cambiamento climatico può danneggiare o 
distruggere un sistema. Dipende dalla 
sensibilità e dell’adattamento del sistema 
stesso.



Il «dilemma» è tra adattamento e 
migrazione delle popolazioni umane nei 
luoghi in cui il clima cambia 
drammaticamente.

Prima domanda retorica: fino a quando ci 
si può adattare?

Seconda domanda retorica: quale 
sarebbe la nostra capacità di 
adattamento?





1) Nessuna politica climatica: emissioni future previste se non fossero attuate politiche 
climatiche; ciò comporterebbe un riscaldamento stimato di 4,1-4,8°C entro il 2100 (rispetto alle 
temperature preindustriali) (old B.A.U.)

2) Politiche climatiche attuali: riscaldamento previsto di 3,1-3,7°C entro il 2100 sulla base delle 
attuali politiche climatiche attuate adesso (new B.A.U.)

3) Impegni nazionali: se tutti i paesi raggiungessero i loro attuali obiettivi/impegni stabiliti 
nell'ambito dell'accordo di Parigi sul clima, il riscaldamento medio stimato per il 2100 sarà di 2,6-
3,2°C. Ben oltre l'obiettivo dell'accordo di Parigi di mantenere il riscaldamento "molto al di sotto 
dei 2°C".

4) Coerenza a 2°C: esistono una serie di percorsi di riduzione delle emissioni che sarebbero 
compatibili con la limitazione del riscaldamento medio a 2°C entro il 2100. Ciò richiederebbe un 
aumento significativo degli impegni attuali previsti dall'accordo di Parigi.

5) Coerenza a 1,5°C: esistono una serie di percorsi di riduzione delle emissioni che sarebbero 
compatibili con la limitazione del riscaldamento medio a 1,5°C entro il 2100. Tutto richiederebbe 
una riduzione molto urgente e rapida delle emissioni globali di gas-serra (8-13 anni circa).



E non credete a 
T.I.N.A. (There Is No 
Alternative)




